SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

predbezne prerokoval scaznost
_, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného

prava na obhajobu podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného stidu Nitra sp. zn. 4 T 137/2013 zo 16. decembra 2013 a jemu predchadzajucim
postupom, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 6/2014 z 11. februara 2014, ako
aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 79/2017 z 27. februara
2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I cdmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podanou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) 20. juna 2018 sa | (d2lej len ,staZzovatel*) domahal vyslovenia

poruenia svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 4 T 137/2013 zo 16. decembra 2013 a jemu
predchédzajucim postupom, uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 To 6/2014 z 11. februara 2014, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 79/2017 z 27. februara 2018. Stazovatel

sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 137/2013 zo 16. decembra 2013 (d’alej len ,rozsudok okresné¢ho sudu‘) uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d)
a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6smich rokov, ochranny dohlad v trvani
dvoch rokov, ako aj ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie. Podla nazoru
stazovatel'a okresny std porusil jeho zékladné prdvo na obhajobu zarucené v ¢l. 47 ods. 2
ustavy tym, Ze stazovatela pred vynesenim rozsudku, ktorym ho uznal vinnym na zéklade
jeho vyhldsenia o uznani viny, neupozornil na planovani zmenu pravnej kvalifikacie skutku
uvedeného v bode 4 obzaloby zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného
zékona na obzvlast’ zavazny zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ¢im mu zmaril moznost’ navrhnit’ doplnenie dokazovania a obmedzil Cas

na pripravu obhajoby.

3. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sidu vo vztahu k vyroku
o ulozenom treste rozhodol krajsky sud uznesenim, ktorym odvolanie stazovatel'a zamietol,
pricom stazovatel'ovi ulozeny trest povazoval skor za mierny ako neprimerany. O dovolani
stazovatela z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud
uznesenim, ktorym jeho dovolanie odmietol bez meritdrneho preskiimania ako podané
neopravnenou osobou, ¢im podla nazoru stazovatela nenapravil predchadzajice
pochybenia vSeobecnych sudov konajucich v jeho trestnej veci a sucasne tiez porusil

stazovatelom oznacené prava.



4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze bolo
porusené jeho zakladné pravo na obhajobu podl'a €l. 47 ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru rozsudkom okresného sidu a jemu
predchadzajucim postupom, uznesenim krajského sudu, ako aj uznesenim najvyssieho sudu,
zruSi napadnuté rozhodnutia a priznda mu primerané financné zadostucinenie

vo vyske 3 000 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.
III. US 79/02). Dant skutoénost zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
limitujuce pravomoc ustavného sadu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

9. Pokial' ide o namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkom
okresného stdu, Gstavny sid poznamendva, Ze preskiimaniu tohto postupu a rozsudku
okresného sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 astavy, z ktorého
vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zakladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne
1. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sudom bol vo vztahu
k okresnému studu krajsky sud, ktory odvolanie stazovatela uznesenim zamietol. V tejto
Casti ustavny sud preto st’aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

10. Podstata namietok stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského sudu spociva
v jeho tvrdeni o poruSeni jeho zdkladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny
proces v dosledku zamietnutia jeho odvolania proti rozsudku okresného sudu ako
nedovodného napriek tomu, Ze okresny sid v konani pochybil, pokial stazovatela

neupozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v bode 4, na rozdiel od



obzaloby, ¢im mu znemozZnil navrhnit’ doplnenie dokazovania a zmaril mu ¢as na pripravu
obhajoby. StaZzovatel' zastdva nazor, Ze hoci podal odvolanie iba proti vyroku o treste,
krajsky std bol povinny preskumat’ aj tie skuto€nosti (hoci sa v odvolani neuvadzali), ktoré
by oddovodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktoré
patri porusenie prava na obhajobu. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ povazuje ulozeny trest

odnatia slobody za neprimerane prisny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
okresného stidu uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu lupeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. d) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
O0smich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia, ochranny dohlad v trvani dvoch rokov, ochranné ambulantné

protitoxikomanické lieenie, ako aj povinnost’ nahradit’ poSkodenym Skodu.

13. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ pre nespravnost’
vyroku o treste odvolanie, ktoré odovodnil tvrdenim, ze ulozeny trest povazuje za
neprimerane prisny a ucel trestu je u neho mozné dosiahnut’ aj trestom uloZenym na spodne;j

hranici mimoriadneho znizenia, a to v trvani piatich rokov.



14. Krajsky sid odvolanie stazovatela podla § 319 Trestného poriadku ako

nedovodné zamietol.

15. Z oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ pred okresnym
sudom na hlavnom pojednavani konanom 16. decembra 2013 urobil vyhlasenia o priznani
viny zo spachania zalovanych skutkov podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
pricom okresny sud toto jeho vyhldsenie prijal. Vzhl'adom na uvedené okresny sud vykonal

dokazovanie uz len vo vzt'ahu k vyroku o treste.

16. Napriek tomu, Ze stazovatel’ sa k spachaniu skutkov priznal a tieto ol'utoval,
podal st’aznost’ ustavnému sudu, v ktorej teraz namieta porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim krajského stidu. Z obsahu
argumentacie stazovatela obsiahnutej v jeho staznosti vSak nevyplyvaji Ziadne také
dévody, pre ktoré by ustavny std pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel'a nemal prihliadat’
na jeho vyhlasenie urobené podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel tiez
ziadnym spOsobom nenamieta, Ze by nebol pouceny o ndsledkoch a dosledkoch
predmetného vyhlasenia, pripadne Ze by im dostatoéne neporozumel. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze stazovatel’ bol na hlavnom pojednévani, kde urobil vyhldsenie o vine, ako aj
v pripravnom konani, riadne zastupeny advokatom, pricom Ziadnym spdsobom nenamietal
zmenu pravne] kvalifikacie skutkov, ktorych spachanie sa mu kladie za vinu, ani
modifikaciu skutkovej vety. Dokonca stazovatel’ ani v podanom odvolani proti rozsudku
okresné¢ho sudu nenamietal uznanie viny na zaklade vyhlasenia podla § 257 Trestného

poriadku a rovnako nenamietal v tejto suvislosti nedostatocné zistenie skutkového stavu.

17. Podla § 257 ods. 1 Trestn¢ho poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu
pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.



Podl'a § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu sucasne obzalovaného pouci
o nasledkoch vyhldsenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla

odsekov 5 a 8.

18. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhldsenie podla odseku 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h) a zarovenn obZalovaného pouci, ze
sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. c).

19. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze ,, okresny sud
prejednal obzalobu okresného prokurdtora zakonnym spésobom a vysledky vykonaného
dokazovania aj spravne vyhodnotil. Na zdklade vyhldsenia obzalovaného, prijal jeho
vyhldsenie o vine a dokazovanie vykonal iba v rozsahu suvisiacom s vyrokom o treste,
nahrade skody a ochrannom opatreni.

Vzhladom na to, Ze odvolanie podal iba obzalovany, krajsky sud blizsie
nepreskumaval zakonnost a odovodnenost pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zdk.
o mimoriadnom znizeni trestu, pod dolnu hranicu trestu ustanovenu trestnym zdkonom
zlocinu lupeze podla § 188 ods. 3 Tr.zdk.

Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov vSak povazoval z hladiska
dovodov odvolania obzalovaného za primerany a nezistil Ziadne zdkonné podmienky na
uloZenie nizsieho trestu a toboz nie na uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pdt)
rokov, ako sa domahal obzalovany v dévodoch odvolania.

Okresny sud v pisomnych dovodoch spravne uvadzal vypocet sadzby trestu odnatia
slobody, v ramci ktorej bolo mozné ulozit obzalovanému trest a to je od 10 (desat) rokov do
17 (sedemnast) rokov, 9 (devit) mesiacov a 10 (desat) dni. Ak teda pri takejto trestnej
sadzbe okresny sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu,

nemozno uloZeny trest povazovat za neprimerany.



Krajsky sud pritom zdorazinuje, zZe obzalovanému bol ukladany suhrnny trest a to
nielen za 4 dielcie skutky obzvlast zdavazného zlocinu lupeze, ale aj za dalsie 4 dielcie
skutky pokracovacieho precinu krddeze, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/80/2013 zo dna 18.07.2013.

Okresny sud rozhodol v prospech obzalovaného aj pri jeho zaradeni do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr.zdk.
Napadnutym rozsudkom nedoslo k poruseniu zakona ani pri rozhodovani sudu 1. stupna, pri
ulozeni ochranného dohladu, ako aj ochranného liecenia.

Krajsky sud sa stotoZiuje so stanoviskom zdstupkyne krajského prokurdtora, Ze
ulozeny trest je skor mierny ako neprimerany. Odvolaci sud by v prejedndvanej veci mohol
napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. iba
v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany.

Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti vsak nemozno v zZiadnom pripade povaZovat za neprimerany
v neprospech obzalovaného, preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol ako

nedovodné v zmysle vyroku tohto uznesenia. .

20. Ako z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky sad
spravne postupoval, ked posudzoval napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu len vo vztahu
k stazovatelom napadnutému vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Krajsky sud sa
v dostatoCnej miere zaoberal odvolanim stazovatel’a a svoje zavery primeranym sposobom
aj odovodnil. Za tychto okolnosti ustavny sid nevidi dovod na to, aby zasahoval do zaverov
krajského sudu. Podl'a ndzoru tistavného stdu je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zadkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud
nema dovod don zasahovat. K najpodstatnejSej namietke stazovatela o poruSeni jeho
zékladného prava na obhajobu, ktori mal podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sud preskimat’
v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, i ked’ nebola v odvolani uvedend, ustavny sud
dodava, ze vzhladom na pritomnost’ obhajcu stazovatela v pripravnom konani, ako aj
v konani pred okresnym sidom (a aj v odvolacom konani), ktory predmetni namietku
nevzniesol ani na hlavhom pojedndvani, ani v podanom odvolani, nebol dovod na to, aby

krajsky sud v odvolacom konani na uvedené prihliadol. Za zasadné poruSenie prava na



obhajobu sa totiz rozumie najmid poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37).
V pripade, ak obvineny po urcita cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho
mal mat, potom je splnend tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy cinné
v trestnom konani alebo sud v tomto Case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

To vSak nebol pripad stazovatela.

21. Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatela v Casti, ktord smeruje proti
uzneseniu krajského sudu vo vyroku o ulozenom treste, za zjavne neopodstatnenu, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z uvedeného dovodu odmieta.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho siidu

22. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a podl'a § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud najskor interpretoval dotknut pravnu Upravu tykajicu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, vo vztahu k nej nasledne posudil
relevantnost’ obsahu stazovatel'om uplatneného dovolania, ktorym napadol vyrok o vine,
a tym aj vyrok o treste, uplatitujiic dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktory podla stazovatela spociva v neupozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie
a modifikéacii skutkovych zisteni uvedenych v obzalobe, a svoje rozhodnutie takto
odovodnil: ,, Podané dovolanie formdlne smeruje jednak proti rozsudku okresného sudu ako
sudu prveho stupna a uzneseniu krajského sudu ako sudu druhého stupna, ktory odvolanie
obvineného podané do vyroku o treste podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.
Dovolatel v nom vecne napada iba vyrok o vine, ktory urobil prvostupiiovy sud na zdklade
jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, neprizndva obvinenému pravo podat odvolanie.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplhva, Ze proti
rozsudku, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno
vrozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat

dovolanie, avsak iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Toto ustanovenie ale



zdroven neurcuje okruh osob, ktoré su oprdavnené tak urobit. Pri rieseni tejto otazky je preto
nutné zohladnit dalsie ustanovenia Trestného poriadku upravujuce postup v konani
o dovolani, najmd ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.,
z ktorych vyplyva, ze obvineny je oprdavneny podat dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu
druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napdada dovolanim (v tomto pripade
vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol
takyto vyrok druhostupniovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného
prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

KedZe obvineny nepodal (ani nemohol podat) proti dovolanim napadanému vyroku
o vine riadny opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na
podklade odvolania prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat
dovolanie a takouto osobou by mohol byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017). “

23. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
ustavny sud konstatuje, ze jeho odovodnenie predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok,
pravny nazor, na ktorom je zaloZzené napadnuté uznesenie (ze ide o dovolanie podané
neopravnenou osobou), je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a v okolnostiach danej veci
ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by nim mohlo doéjst’ k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.
Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Kedze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie.

25. Ustavny sud vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom konStatuje, Ze u neho nie st splnené predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu, a to z doévodu, ze v pripade stazovatela boli Gstavnym

sidom jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
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prerokovani, a preto bolo namieste povazovat staznost’ za zrejme bezuspeSné branenie

prava, a teda bolo bez prdvneho vyznamu ustanovit’ mu pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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